A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 181/2024. (V1.6.) SZAMU HATAROZATA

A Vaci Helyt Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a vilasztasi eljarastol szolé 2013, évi
XXXVL torvény 214.§ (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi 6nkorminyzati képvisel8k és
polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. junius 6. napjan megtartott lésén Sz. Cs. (a
tovabbiakban: Kifogast tev) altal benyujtott kifogas tirgyaban az alabbi L. fokd

HATAROZATOT

hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Jess Kinga a kifogasolt szérdlapok
terjesztésével megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban:
Ve) 2. § (1) bekezdés a) a valasztas tisztasiganak megovasa, és e), a johiszemi joggyakotlis
alapelvét. A HVB Jess Kinga képviselSjeldltet, mint jogsértSt eldltja a tovabbi jogsértéstél.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vact  Helyr  Valasztasi  Bizottsaghoz irasban (2600 Vic, Marcius 15, tér 11,
(valaszrasvaroshaza vac hu) benygjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jelen hatarozat kézzétételéedl, 2024. janius 6. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. janius 9-én 16.00 6raig megétkezzen. A fenti
hataridé elmulasztisa jogvesztd hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmait,

postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossigit
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelSlé szervezet vagy mids szetvezet esetében a
birosagl nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benygjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszimat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

A kézponti névjegyzékben szerepld Kifogast tevS 2024. junius 6-an 9 éra 11 perckor e-mail Gtjan
kifogast nygjtott be a HVDB részére.
Kifogisaban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés
clkovetdjére szabjon ki birsagot.
Kifogasaban az alabbiakat adta elé:
A ténydllis leirdsa
Jess Kinga képviseldjelolt A5 meéretd 4 oldalas kiadvanya kertlt beszérasra Vac kozigazgatisi
tertiletének tobb helyszinén is. A kiadvanyrol hianyzik a Ve. 144. § (2) bekezdésében eléirt adat: a



kiadd neve, valamint a szerkesztésért felel8s személy megnevezése. A szérdlap a 2 evk. tertiletén
lett beszorva, a mellékelt példanyra 2024. junius 5. napjin a Marcius 15. téren él8k hivtak fel a
figyelmem és kildték el részemre.

A jogsértés alitimasztdsa
A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és €) pontja szerinti eljarisi alapelvek megsértésének mindsiil Jess Kinga
kepviselSjeloltet 4brazolo impresszum, azaz felelds kiadé nélkiili szérélapoknak a kihelyezése. A
Ve. eljarasi alapelvei kogens jogszabalyok, melyek megsértése jogkdvetkezményeket vonnak maguk
utan. Az eljarisi alapelvek, mint a valasztds tisztasiganak megdvasa, valamint a johiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas, amikhez minden a vilasztasban elindulé és nyilvantartasba vett part
¢s jeloloszervezet és jelSlt kotve van. Jess Kinga ezen alapelveket sértette meg azzal, amikor olyan
szorolapok kertltek szétosztasra, amelyeken nincs feltiintetve a felelés kiadd, sem ennek a kiadénak
a sz€khelye. A Ve. 140.§ a) pontja értelmében kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a vilasztdi akarat befolyasolasira vagy annak megkisérlésére, igy killénosen a plakat.
AVe. 144.§ (1) bekezdése szerint ,,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap,
vetitett kép, embléma mérettSl és hordozdanyagtdl fuggetlenil” Ezen eljarasi jogszabalyhely
értelmében a szordlap is plakatnak mindsithetd mérettd] figgetleniil
Hivatkozunk tovabba a Ve. 144.§ (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy: A kampanyidészakban a
jelolo szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel
kell tintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét. A Ve. 144.§ (2)
bekezdésének masodik mondata cgyértelmien elénk tirja a jogalkotdi szandékot, miszerint
kotelezettsége mindenkinek feltiintetni az ott megjelolt adatokat, amely nem egy lehetéség, hanem
kotelezés.
Jess Kinga képviselSjeldltet abrazol6 szérdlapok kifejezetten sértik ezen torvényi rendelkezést,
ugyanis a lapokon egyaltalan nem kertlt feltiintetésre sem a kiadé, sem a felelSs szerkesztd, amint
azt a kuria is megallapitotta a Kvk.IV.39.485/2022/2. szamu végzésében: ,,A Ve. 144.§ (2) bekezdés
masodik mondata egyértelmden eléitja, hogy a plakaton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét
¢s a kiadasért felel6s személy nevét. Eiz azt jelenti, hogy a Ve. 144.§ szerinti plakiton egyértelmien
kiadoként kell feltintetni a kiad6 nevét és ezzel egyutt fel kell tiintetni a székhelyét, tovabba ebbéli
minéséget kifejezetten meghatirozva kell a kiadasért felelds személy nevét feltintetni. A térvényi
szabaly mérlegelést nem engedd, felszdlitd modban megfogalmazott szabalya kotelezettséget
rogzit.”
Alléspontunk szerint, ezek a kampinyeszkéznek mindsitett szérdlapok jogsértéen kertltek
kiosztasra tobb valasztépolgar postaladajaba, hiszen a térvényben meghatarozott kogens
jogszaballyal ellentétes és amelyek killonosen sértik a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) és €) pontjait.
Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218.§ (2)
bekezdésében meghatirozott jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a
jogsertes megallapitsa mellett a jogsértSket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, valamint rajuk
birsagot kiszabni sziveskedjen.”

II.

A HVB a rendelkezésre allod bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
Jess Kinga Vac kozteriiletein valasztasi szorolapokat terjesztett. A szérélapokon nem kerult

feltintetesre a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelSs személy neve.



Ve. 140. § Kampanyeszkoznek minésil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy killonosen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyulés.

Ve. 144. § (1) E § alkalmazasiban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép,
embléma mérettél és hordozbanyagtdl fuggetlentl.

Ve. 141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Bizottsig megallapitja, hogy a kifogassal érintett sz6rdlapok kampanyeszkoznek mindsilnek,
melyek tekintetében a Ve. 144.§ (2) bekezdése egyértelmd, eltérést nem engedd rendelkezéseket
tartalmaz, mikor r6gziti, hogy a plakiton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és kiadasért
felel6s személy nevét.

A HVB allaspontja szerint a fenti cselekmény megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és €) pontjaban
foglaltakat.

A HVB kifogasban kért Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontjaban meghatirozott birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak. A joghatrany vonatkozasaban figyelembe vette a fokozatossag elvét, azt, hogy

a jelolt vonatkozasaban korabban jogsértés nem kerult megallapitasra.

Fentick alapjan az HVB a hatarozat rendelkez részében foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a vélasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-dn, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az

lletékekrd] szolé 1990. évi XCIIL térvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.

Vac, 2024. junius 6.




